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A politika Janus-arca
Megjegyzések Eörsi István cikkéhez

Zsákbamacska a magyar NATO-tagság?
Amin érdemes elgondolkodni Budapesten is

Semmi kétségem, hogy Eörsi 
István Pető Iván melletti kiállá­
sa a Népszabadságban, nem­
csak szépen van megírva, ha­
nem őszintén is. Föltételezem, a 
lap sok olvasóját meggyőzte 
igazáról, sőt talán kissé meg is 
hatotta. A szerző valószínűleg 
elérte célját. Hacsak az olvasó 
föl nem tesz magának néhány 
kérdést -  még akkor is, ha 
szemléletében sokkal közelebb 
áll az SZDSZ-hez, mint e sorok 
írója.

Nem más, mint Soros György 
szögezte le a Newsweek április 
14-i számában, hogy „senki 
nincs a végső igazság birtoká­
ban”. Márpedig a cikk azt su­
gallja, hogy az SZDSZ erkölcsi­
leg, szellemi erejét és múltját 
tekintve is minden más párt, 
minden más politikai tényező 
fölött áll. Hogy ebből a „magas­
ságból” az MSZP kormányzati 
tevékenysége miként ítélhető 
meg, arról a cikk hallgat. Leg­
följebb áttételesen sugalmazza, 
hogy a koalíciós partner kor- 
ruptsága vetett sötét árnyékot a 
„tisztaság pártjára”. Eörsi sze­
rint ezek az árnyékok késztet­
ték Petőt lemondásra. Ez azon­
ban nem az én ügyem. Engem 
azok a célzások késztetnek arra, 
hogy szót kérjek, amelyekkel 
Eörsi -  a „végső igazság” kisa­
játításával -  az egész ellenzéket 
és annak vezetőit kizárja a poli­
tikai tisztesség általa meghatá­
rozott köréből.

Eörsinek persze sok minden­
ben igaza van. Ahogy én is ér­
deklődve olvastam egykor -  
nagy titokban -  a szamizdat ki­
adványokat, úgy bizonyára Or­
bán Viktorék szellemi tájékozó­
dásában még sokkal jelentő­
sebb szerepet játszottak. Abban 
is egyetértek Eörsivel, hogy sok 
olyan gondolattal találkozhat­
tak ezekben, amelyek elől isko­
lai és egyetemi tanulmányaik 
elzárták őket. Csak éppen azt 
nem értem, miért elképzelhetet­
len, hogy azóta más szellemű 
forrásokhoz is hozzájutottak és 
bizonyos elveket, eszményeket, 
elképzeléseket alapjaiban gon­
doltak újra? Miért kellene ah­
hoz tisztességtelennek vagy 
árulónak lenni, hogy valaki sok 
mindent másként lásson har­
mincas évei elején, mint egy év­
tizeddel korábban? Kérdezem 
ezt attól az Eörsi Istvántól, aki 
nálamnál sokkal jobban ismeri 
például a fiatal Lukács György 
pályájának alapvető -  korábbi 
világfölfogását megtagadó -  
fordulatát. Arról már nem is be­
szélve, hogy az SZDSZ (és az 
MDF) vezető politikusai egyál­
talában nem értettek egyet Or­
bán Viktorral, amikor Nagy Im­
re temetésén -  szerintük: „az 
egész átalakulási folyamatot 
veszélyeztetve” -  a szovjet csa­
patok kivonását, azaz Magyar- 
ország valódi függetlenségét 
követelte.

Nagy Imre temetésén, ahol 
arra a politikusra emlékeztek, 
aki életét áldozta azért, mert a 
forradalmat nem volt hajlandó 
megtagadni. Nagy Imrének volt 
bátorsága kimondani Magyar- 
ország semlegességét (azaz a 
Szovjetuniótól való elszakadási 
szándékát) és az Egyesült Nem­
zetek beavatkozását kérni a 
függőség teljes visszaállítására 
érkező haderővel szemben. Ta­
lán azt is előre látta, hogy az 
emiatt bekövetkező megtorlás 
milyen szörnyű következmé­
nyekkel jár. Ennek az önfelál­
dozásnak az emberi nagyságát 
nem is vitatja a Fidesz vitairata.

Csakhogy ez a kép eléggé 
egyoldalú. Az áldozat mellett 
látnunk kell azt a Nagy Imrét is, 
akinek-október 23-i magatartá­
sa világosan mutatja, hogy a 
következő napok eseményei 
nem az ő politikáját valósítot­
ták meg. Ma már történelmi 
források alapján világosan tud­
juk, hogy a forradalom nem 
győzhetett. Azaz, az utca népe 
lerombolta annak a talán meg­
valósítható „szabadabb rabság­
nak” a lehetőségét, amit (a Fi­
desz vitairata említ és amit) 
szerencsés körülmények között 
Nagy Imréék elérhettek volna. 
Azt, amit a vele együtt vezető­
szerepbe követelt Kádár János 
később meg is valósított. Azaz, 
a „tömeg” „lelkén szárad” Bu­
dapest újabb lerombolása, a 
rengeteg áldozat, a megtorlás, 
Nagy Imre kivégzése. Nem ta­
gadom meg akkori lelkes rész­
vételemet a tömegmegmozdulá-
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sokban, amikor utólag elisme­
rem Nagy Imre „reálpolitikai” 
igazát.

Nem tudom, október 23-án 
este a vele együtt követelt Ká­
dár János helyett miért ő lépett 
a Parlament erkélyére. Azt vi­
szont tudom, hogy a „kedves 
elvtársak” kezdetű beszédét 
nem mondhatta el, mert a tö­
meg úgy döntött: „nincs elv­
társi”. Ezt ő -  akkor -  nem ér­
tette, nem vállalta. S ahogy ta­
nácsadói, úgy ő sem vett részt 
sem a fegyveres harc kirobban­
tásában, sem annak vezetésé­
ben. Miután a „nincs elvtárs” 
kimondásának hatására vissza­
vonult a Parlament épületébe, a 
kezdeményezések végleg ki­
csúsztak a „reformkommunis­
ták” kezéből. Az utca népe -  az 
akkori fiatalság feszítette a 
húrt a szovjet beavatkozásig. 
Az utca népe, amely már 23-án 
azt követelte, amire Nagy Imre 
és köre (valamint Kádár János 
és részben azonos, csak később 
elkülönülő köre) nem gondolt: a 
többpártrendszert és a szabad 
választást. Nagy Imre -  Kádár­
ral ellentétben -  az áldozat sze­
repét vállalta, pedig szovjet ta­
pasztalatai alapján nyilván 
tudta, mi következik. Ez azon­
ban csak a dolog egyik oldala. 
Másfelől szabad választásokon 
valószínűleg Pozsgay Imre
1990-es sorsára jutott volna: 
listán, ellenzéki képviselőként 
bekerül egy polgári többségű 
országgyűlésbe. Senki nem tud­
hatja, hogy ott korábbi nézetei­
vel milyen mértékben fordult 
volna szembe. A „volna” kérdé­
se persze eleve történelmietlen. 
De az ötvenhatos forradalom 
öröksége sem sajátítható el. 
Mert bizony ez is Janus-arcú 
örökség, ahogy minden politika 
az: a politikai irányzatok (pár­
tok) egymástól eltérő eszmékre, 
elképzelésekre épített megoldá­
si javaslatokat, kormányprog­
ramokat kínálnak; a választók -  
ha van lehetőség -  választanak.

Ha azokra a kanyarokra gon­
dolok, amelyben az SZDSZ a 
legharsányabb antikommuniz- 
mustól négy év alatt eljutott a 
koalícióig, a taxisblokád he­
lyeslésétől a traktoros tünteté­
sek elítéléséig, akkor végleg 
nem értem, mi a baj a Fidesz 
pályamódosításával. Az én sze­
memben éppen Orbán Viktor 
maradt következetes a Nagy 
Imre temetésén elmondott be­
szédéhez. Eörsi István azonban 
mintha nem lenne egészen azo­
nos pártja politikájával: ahogy 
azt egykor Lukács Györgytől 
tanulta, a politika legfőbb cél­
ját változatlanul a hatalom 
megszerzésében és az igazság 
kizárólagos birtoklásának 
meggyőződésétől vezetett gya­
korlatában látja, választást 
senkinek, akinek más a vélemé­
nye, nem engedve. Szemben az­
zal a -  szabadelvű (idegen szó­
val: liberális) -  fölfogással, 
amely a köz, a közérdek, a köz­
jó szolgálatának gondolatából 
indul ki, s politikáját -  a köz ál­
tal ellenőrzött végrehajtó hata­
lom közreműködésével -  e célok 
szolgálatának rendeli alá.

Más kérdés, tisztában van-e a

magyar közvélemény saját ér­
dekeivel, lehetőségével és fele­
lősségével. Féltem is a Fideszt, 
hogy meg tudja-e értetni szá­
momra világos elveit a más po­
litikai gyakorlathoz szokott 
milliókkal. Van-e vezetőjének 
elég ideje, meggyőző ereje és 
személyes hitele, hogy beszélő 
viszonyba kerüljön azokkal az 
állampolgárrá előlépett alatt­
valókkal, akik egész életükben 
utasítások végrehajtásához 
szoktak, most pedig egyet kelle­
ne érteniük a kormánnyal, köz­
re kellene működniük a szüksé­
ges változások megvalósításá­
ban?

És ha van, hogyan valósítja 
meg a párt elvi nyilatkozatait, 
amikor szinte nincs egyetlen 
megbízható adat sem, amire 
gyakorlati politikát lehet építe­
ni. Ismeretes például egyszer a 
„hivatalos” GDP, de nem lehet 
figyelmen kívül hagyni azt az 
ettől nagyságrendileg eltérő be­
csült értéket sem, ami a fekete- 
és szürkegazdaság teljesítmé­
nyeit is figyelembe veszi. Isme­
retesek bizonyos jövedelmi ada­
tok, de nincs még egyetemi hall­
gató sem, aki a hivatalos jöve­
delemigazolásokat hitelesnek 
fogadná el. A költségvetés meg­
határozott célú számadatai mö­
gött pedig teljesen más valósá­
gos kiadások rejtőznek. (Gyak­
ran úgy is, hogy egyes kiadások 
igen hasznos közcélokat szol­
gálnak, csak éppen nem a ma­
guk helyén jelennek meg.) Mi­
után az ismét államigazgatássá 
alakult közigazgatás működési 
zavarai a jelenlegi kormánynak 
is komoly gondokat okoznak, 
hogyan fogja a Fidesz a maga 
elképzeléseit annak várható el­
lenállásával találkozva megva­
lósítani?

Pedig a sokértelmű adatszol­
gáltatásban ma legföljebb a ta­
pasztalat és gyakorlat alapján 
lehet -  többé-kevésbé -  eliga­
zodni. A tapasztalat és gyakor­
lat azonban csak adott feltétel- 
rendszerben hasznosítható. A 
félreértés elkerülése végett 
hadd írjak egy szemléltető pél­
dát: minden író- és számítógép 
billentyűzete eredetileg az ide­
gen (általában: angol) ábécé 
szabályainak megfelelően ké­
szül. Magyar nyelvű használa­
tához át kell tehát alakítani. 
Balszerencsémre otthoni számí­
tógépem átalakítója néhány be­
tűt máshová helyezett, mint 
munkahelyi gépemé. Ennek kö­
vetkeztében gyakorlatom min­
den héten legalább kétszer föl­
mondja a szolgálatot és idő kell 
ahhoz, hogy az egyik után a má­
sikat megszokjam. Márpedig a 
rendszerváltás legnagyobb 
gondja, hogy a „mi mennyi” 
viccbeli kérdésére máig nem si­
került egyértelmű választ talál­
ni.

Ha új elvekre épül a politika, 
honnan kerülnek elő annak 
végrehajtására alkalmas -  alsó 
és középszintű -  köztisztvise­
lők? Vagy vissza kell térni az 
Antall-Boross-kormányok gya­
korlatához, amikor a miniszte­
rek egész főosztályok munkáját 
igyekeztek maguk elvégezni, 
mert nem bízhattak beosztot­
taik fölkészültségében és meg­
értésében? S ez a kérdés nem a 
köztisztviselői kar emberi tisz­
tességéről szól, hanem arról, 
hogy (egyebek mellett) más az a 
gyakorlat, ami hiányok kielégí­
tésének kötelezettségére épül és 
más az, ami a kereslet-kínálat 
piaci elvét veszi alapul. (A fele­
lősen védett és szabályozott pi­
acot ne tévesszük össze azzal a 
kivételes helyzettel, ha ezen a 
színtéren a hatalom szabadrab­
lást engedélyez.)

Nem biztos, hogy tévedek, 
amikor azt gondolom, Pető Iván 
lemondásában a dolgoknak ez 
az örökölt átláthatatlansága is 
közrejátszott. Ez ugyanis nem 
szükségszerű. A csalhatatlan- 
ságba, az igazság egyedüli bir- 
tokolhatóságába vetett hittel 
szemben azonban már a római­
ak a kétarcú Janusban bíztak. 
Otthonaik középpontjában ott 
állt Vesta gondosan oltalmazott 
tűzhelye, a Fórum kapujában 
pedig Janus szobra, aki egyik 
arcával a kimenőkre, másikkal 
a bejövökre vetette védelmező 
tekintetét. (Később minden 
kezdet istene lett, nevét január 
szavunk őrzi.)

Taxner-Tóth Ernő 
egyetemi tanár

Ha minden jól megy -  azaz, ha 
Magyarország Madridban 
meghívást kap a NATO-ba va­
ló belépésre, ha ezt a népszava­
zás támogatja, ha ugyanezt a 
már létező NATO-tagok kor­
mányai, köztük az amerikai 
szenátus, jóváhagyja -  akkor, 
legalábbis a „visegrádi trojka” 
NATO-tagsága, „zsákban” 
lesz. Mindebből mi jó szárma­
zik Magyarországnak?

Véleményem szerint a fő kér­
dés Moszkva jövőbeni szerepe 
az emígy kibővített atlanti ka­
tonai szövetség működésében. 
Pontosabban fogalmazva: mi­
vel ellentételezi Washington, 
hogy a Jelcin-Primakov duó és 
a mögöttük álló belpolitikai 
csoportok lenyeljék volt közép­
európai gyarmataik átigazolá­
sát a NATO-csapatba? A hel­
sinki csúcstalálkozó és az azt 
követő diplomáciai mozgások­
ból csak annyi világos, hogy 
Moszkva mint érdekelt fél, 
konzultatív jogokkal lesz fel­
ruházva az atlanti szövetségi 
rendszer különféle grémiumai­
ban. Ez rendben is lenne, de 
csak akkor, ha -  a Kádár-kor­
szak dollárturisztikai viccével 
élve -  a nem konvertibilis valu­
tával fizető kedves vendégek 
elhagyják a kabarét, mielőtt a 
sztriptízművésznő felfedi ana­
tómiájának stratégiai részlete­
it vagy fésültebb hasonlattal: 
ha Moszkva jövőbeni szerepe 
az ENSZ Biztonsági Tanácsa 
vétójogoktól megfosztott tag­
jaihoz igazodna, azaz mond­
hatja a magáét, de érdemi dön­
tésekbe nem lenne beleszólása.

Túl közel és túl 
távol...

Magyarország biztonságpo­
litikai dilemmája az új NATO- 
felállásban -  egy kicsit csúsz­
tatva -  Mexikóéhoz hasonló. 
Az utóbbi gondja mindig az 
volt, hogy „Isten túl messze 
van és az USA (a magyar eset­
ben Oroszország) túl közel”. A 
probléma talán két lépésben 
megmagyarázható. Az első té­
tel az, hogy legalább tíz vagy 
több év szükséges, hogy leessen 
a tantusz. A ma hatalmon lévő 
régi és új nómenklatúra-klep- 
tokrácia politikai kreatúrái 
mindeddig képtelenek voltak 
megfogalmazni Oroszország 
(még kevésbé a FÁK) helyét és 
az abból fakadó reális külpoli­
tikai érdekeit Európában, il­
letve a hidegháború utáni vi­
lágban.

A kremli külpolitikai retori­
ka, illetve a fontosnak vélt 
nemzetbiztonsági érdekek ke­
veset változtak az évek során. 
Gyakran úgy nyilatkoznak, és 
néha úgy lépnek, mintha mi 
sem történt volna 1990 óta. 
Reális helyzetfelmérés híján 
reziduális biztonságpolitikai 
jogosítványokat vélnek felfe­
dezni Közép-Európában, to­
vábbra is éket próbálnak verni 
Észak-Amerika és nyugat-eu­
rópai partnerei közé és a har­
madik világba tartozó többszö­
rösen is csődbe jutott gazdasá­
gukkal döntési részvételt igé­
nyelnek a GV-országok klubjá­

ban. Mindez persze nem új, ha­
nem a Gorbacsov óta folyamat­
ban lévő elkeseredett külpoli­
tikai „menteni a menthetőt” 
utóvédharc legújabb stációja. 
Ami viszont új és rendkívül ag­
gályos, az az USA nemrégiben 
Henry Kissinger által is kemé­
nyen bírált, érthetetlenül enge­
dékeny válasza a „papírmed­
ve” NATO-val kapcsolatos kö- 
vetelődzésére.

1991 februárjában Kvicinsz- 
kij (akkor még szovjet) külügy­
miniszter-helyettes varsói 
szerződéspótló magyar-szovjet 
a lapszerződés-tervezetében  
keményen, de (főleg Antall Jó­
zsefnek és a visegrádi partne­
reinek köszönhetően) sikerte­
lenül kapacitálta Kelet-Euró- 
pa szabadon választott kormá­
nyait, hogy mondjanak le a jö­
vőbeni esetleges NATO-tagsá- 
gukról. Hat évvel később 
Moszkvának a kelet-európai 
kiskapu helyett a brüsszeli fő­
bejárat nyílt meg. Hogyan ke­
rült a csizma az asztalra? (A 
kérdés ilyen kemény megfogal­
mazása természetesen nem Bu­
dapesten történt, hanem a ré­
gió egyetlen komoly katonai 
középhatalmának, azaz Len­
gyelországnak köszönhető.)

Ez már más 
szövetség!

A nemzetközi erők és érdek- 
viszonyok terén két dolog vál­
tozott az utóbbi évek során. Az 
egyik az, hogy a mai NATO 
nem ugyanaz a NATO, ami volt 
1990-ben. Akkoriban az atlan­
ti katonai szövetség a rendel­
kezésre álló haderejének több 
mint felét képes volt mozgósí­
tani és hadrendbe állítani né­
hány nap, illetve heteken belül. 
Egy londoni biztonságpolitikai 
kutatóintézet felmérése szerint 
ma a NATO haderejének csak 
két százaléka mozgósítható 12 
órán belül. Lehet, hogy az oro­
szok helyzete még siralmasabb, 
de mindez nemigen sugallhat 
különös biztonságérzetet a kö­
zép-európai „újoncoknak”.

A másik, hasonlóan aggasztó 
változás az Egyesült Államok 
külpolitikai érdekei és rövid 
távon mozgósítható katonai 
erőforrásai közti egyre na­
gyobb távolságban rejlik. A 
balkáni polgárháborúk megfé­
kezésére bedobott ENSZ-, 
IFOR-, SFOR-csapatok nagy 
kínnal kiizzadt, és mindmáig 
kétes eredményei inkább 
szkepszist, mint jogos remény­
séget sugallnak. Az 1990-1991- 
es öbölháború előtt Bush elnök 
tájékoztatást kért Colin Powell 
vezérkari főnöktől az USA ka­
tonai felkészültségéről. A vá­
lasz: „Elnök úr, a hadsereg 
hegyre nem mászik, völgyekbe 
nem megy és nem vállal egy há­
borút -  ezenkívül mi mindenre 
készen állunk”, lehet, hogy 
csak gonosz pletyka volt, de a 
„Sivatagi vihar” sikere ellené­
re az óvatos Powell mégiscsak 
sikeresen megvétózta Bagdad 
elfoglalásának tervét.

Gladstone és Palmerston óta 
régi igazság, hogy „egy (szu­
perhatalom nak nincsenek ba­

rátai csak (nemzetbiztonsági) 
érdekei. „A kérdés az, hogy a 
NATO-kibővítés után megszü­
lető régi/új európai hatalmi 
egyensúly fenntartásához mi­
lyen nagyságrendű amerikai 
biztonságpolitikai érdek fűző­
dik. A válasz nem egyértelmű -  
sőt, nagyon is nyitott. Az USA 
elsőrendű érdekei értelemsze­
rűen a regionális (Észak-, Kö­
zép- és Dél-Amerika) bizton­
ság, a csendes-óceáni katonai­
kereskedelmi hegemónia és az 
észak-atlanti szövetségi rend­
szer stabil működésén alap­
szik. Ugyan az orosz-amerikai 
biztonságpolitikai kapcsola­
toknak mindig kitüntetett sze­
rep jut, az amerikai nemzeti 
érdekek sorrendjében Közép- 
Európát és a Baltikumot 
messze megelőzi Kelet-Ázsia, 
főleg Japán és Kína, és a Kö­
zel-Kelet. Mindez közismert, 
viszont az nem, hogy a hábo­
rúkba és háborúcskákba bele­
fáradt és egyre inkább izola- 
cionalista választópolgárok 
mekkora lelkesedéssel vállal­
ják az egyre inkább „béna ka­
csának” tűnő elnök NATO-ki- 
bővítési gesztusa után azt, 
hogy az USA kiadja a nyugat­
európai partnereinek „albér­
letbe” a regionális biztonsági 
ügyek működtetését, s dolga 
végeztével figyelmét a valós 
külpolitikai prioritásokra, 
köztük a kétoldalú orosz-ame­
rikai kapcsolatok ápolására 
fordítja.

Túlélési stratégiát 
időben

Mindezen Budapesten is ér­
demes lenne elgondolkozni. 
Minden államnak, főleg Kö- 
zép-Európa történelmileg ve­
szélyeztetett országainak, joga 
és kötelessége, hogy rövid és 
középtávú nemzeti érdekeit és 
túlélési stratégiáit jó előre 
megfogalmazza, mind a szom­
széd „társbérlők”, mind a nyu­
gat-európai „albérlők”, mind 
az amerikai „főbérlő”, mind a 
keleti volt „háziúr” felé. 
Ugyan a magyar NATO-tagság 
mindenféleképpen kiemelkedő 
nemzeti érdek -  és éppen ideje, 
hogy történelmében először az 
ország egy veretlen és remélhe­
tőleg verhetetlen klub mezében 
lépjen a pályára -, de a tagság 
milyensége sokáig nyitott kér­
dés marad.

Az utóbbit nem a külvilág, 
hanem majd az állampolgárok 
cselekvése, a politikai intézmé­
nyek működése és a nemzet- 
gazdaság fejlődése dönti el. Az 
biztos, hogy a nemzeti érdek 
nem lehet a magyar nép fo­
gyasztási lázában politikai 
színvakká lett újmódik 
gulyásdemokráciája, hanem 
egy társadalmi igazságosság 
által vezérelt polgári, egyúttal 
nemzetiszínű demokrácia. Az 
utóbbiért Amerika is síkra- 
szállna -  ha kell, az oroszokkal 
szemben is. A „létezőért” sok­
kal kevésbé.

Tőkés Rudolf
egyetemi tanár 

államtudományi tanszék 
University of Connecticut 
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SANYO az intelligens megoldás 
a tintasugaras faxoknál i s !

SFX-P45 112.900.-Ft 
SFX-P40 129.900.- Ft 
SFX-P60 135.900.-Ft 
SFX-P55 139.900.-Ft
A fenti árak az ÁFÁ-t és a 
kellékek árát nem tartalmazzák!

FIGYELEM, ÚJDONSÁG!
Digitális üzenetrögzítős fax, 
papírvágóval és kihangosítással.
A DTS = Telefax Szabvány 
emblémával rendelkezik.
Megtekinthető az IFABO ’97 kiállításon az 
A/209 standon május 6-10 között. S A Ü Y O

Néhány fontos tulajdonság:
✓  100 db A/4-es lap kapacitás,

/  RS-232C soros interfész (P45, P55), 
/  beépített telefon (P60, P55),

✓  hívásszétválasztás,
/  szuperfinom felbontás,

✓  távoli fax lekérdezése,
✓  kis helyfoglalás,
✓  10 lapos adagoló,

✓  16 karakteres LCD,
✓  kihangosított hívás,

✓  tintatakarékos üzemmód,
/  Parallel printer interfész (P60, P55),

/  PC-s kapcsolat (P45, P55) (Szoftver opció).

Szaküzlet:
1065 Budapest, Nagymező u. 25. 

Tel.: 111-8095,TelJFax: 131-8108

SANYO Disztribúció és Szaküzlet: 
1011 Budapest, Fő u. 31.

Tel.: 201-7782,201-4409,201-2407, 
Fax:201-7782.2014322

Szaküzlet:
3525 Miskolc, Széchenyi u. 49.

Tel.: (46) 354-266, TelVFax: (46) 353-100
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